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REPUBLIKAHRVATSKA
PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sucu Dariju MadaroSu, uz sudjelovanje zapisniCarke
Danijele Horvatié, u upravnom sporu tuzitelia EURO-ZIR DANI d.o.o0., Rajevo Selo,
Gunjanska 5, OIB: 92041475899, kojeg zastupa opunomocenik Berislav Knez,
odvjetnik u Vinkovcima, Nazorova 15, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb,
Katanciceva 5, OIB: 18683136487, radi poreza na dohodak od kapitala, 30. lipnja
2026.

rijesSioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
KLASA: UP/11-471-02/24-01/188, URBROJ: 513-04-24-3 od 10. prosinca 2024.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadnom troSka ovoga spora.
ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rijeSenja
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Vukovar,
Sluzbe za nadzor, KLASA: UP/1-471-02/24-01/157, URBROJ: 513-07-16-02-01/08-24-
01 od 14. svibnja 2024., ispravljenog rjeSenjem istog tijela, KLASA: UP/I-471-02/24-
01/57, URBROJ: 513-07-16-02-01/11-24-05 od 28. listopada 2024., kojim se tuzitelju
za razdoblje poslovanja od 01. sije¢nja do 31. prosinca 2023. utvrduje obveza poreza
na dohodak po osnovi dohotka od kapitala u iznosu od 286.423,36 eura te prirez
poreza na dohodak po osnovi dohotka od kapitala u iznosu od 14.321,17 eura uz koje
su obveze obraCunate i zatezne kamate do 15. travnja 2024. te se nalaze uplatiti
utvrdeni iznos poreza, prireza i kamata, obracunati i uplatiti daljnje kamate tekuce od
15. travnja 2024. do dana uplate, provesti odgovarajuca knjizenja u poslovnim
knjigama koja se odnose na povecanje porezne osnovice te rjeSenje izvrsiti u roku od
8 (osam) od dana njegove izvrSnosti pri Cemu je tuzitelj upozoren da ¢e se u suprotnom
naplata izvrsiti ovrhom.

2. Tuzitelj u tuzbi osporava zakljuCak tuZenika da bez obzira na valjanost izdanih
racuna tuzitelja i kao takvih pla¢enih od strane Hrvatskih Suma, usluga nije obavljena.
TuZenikovo tumacenje se moze jedino shvatiti da su izdavatelj racuna (tuzitel)) i platitel;
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tog raduna (HS) u zajedni¢kom i prethodnom dogovoru da &ine kazneno djelo, da se
izdaju i placaju fiktivni raCuni za uslugu koja nije obavljena (izdani i pla¢eni racuni za
neobavljenu uslugu). Ako je tome tako, tvrdi tuzitelj, zasto tuzenik nije poduzeo nesto
u smislu podnoSenja kaznene prijave protiv izdavatelja i platitelja raCuna ako smatra
da se radi o fiktivnoj usluzi odnosno zasto tuzenik nije trazio oCitovanje od Hrvatskih
Suma d.d. je li je tuzitelj obavio uslugu za koju je placen i u koli€Cini i po cijeni po izdanim
fakturama. Tuzitelj takoder postavlja pitanje je li je neophodno imati svoje vlastito
skladiSte za skupljanje zira u Sumi, otpremne dokumente sa vlastitog skladista za
skupljanje Sumskih plodova koje se skupljaju u Sumi i odvoze direktno na vagu
Hrvatskih Suma, jer sve ostalo, po stavu tuzenika, je fiktivan pravni posao. Tuzitelj je
tijekom nadzora poku$ao objasniti da to Sto od njega tuzenik trazi (primitak robe na
vlastito skladiste) jednostavno nema, a sve iz razloga Sto je skupljeni zir iz Sume
predavao i vagao kod kupca (HS), o éemu ima vjerodostojnu dokumentaciju primitke
Hrvatskih Suma s izvaganim koli¢inama koje su sastavni dio izdanih faktura tuZzitelja, a
placenih od narucitelja. To tuzeniku nije bilo dovoljno, nego je inzistirao na primicima
robe na vlastito skladiste tuzitelja, otpremnice, troSak prijevoza od vlastitog skladista
do vage Hrvatskih Suma da bi bio siguran da je stvarno usluga obavljena. Ako toga
nema, tuzenik je zauzeo stav da se radi o usluzi koja nije obavljena. Prije svega treba
naglasiti Cinjenicu da prvostupanjsko tijelo nije prihvatilo niti jedan argument ili
materijalnu dokumentaciju poreznog obveznika. Naime vezano za ugovor o skupljanju
Zira zaklju€enog sa Hrvatskim Sumama d.o.o. prvostupanjsko tijelo smatra da se radi
o fiktivnom pravnom poslu. Porezno tijelo nije prihvaéalo argumentaciju poreznog
obveznika da su uslugu prikupljanja Zira obavljali radnici zaposleni kod poreznog
obveznika te nije prihvacdalo Cak niti imena i prezimena zaposlenika poreznog
obveznika za 2023. godinu, a koja je godina bila predmet poreznog nadzora. TuZitel]
ima 18 zaposlenika, sto tuzenik niti ne spori. Tuzeniku nije sporno da su Hrvatske Sume
d.o.o. izvrSile placanje poreznom obvezniku za ugovorenu uslugu skupljanja Zira, ali i
dalje smatraju da se radi o fiktivnom pravnom poslu jer u tijeku poreznog nadzora se
nije moglo utvrditi imenom i prezimenom tko je skupljao zir. Ovakvo obrazloZenje je
nerazumljivo i nelogi¢no imajuéi u vidu da su Hrvatske Sume d.o.o. platile obavljenu
uslugu po ispostavljenoj fakturii s obzirom da se radi o trgova¢kom drustvu u drzavnom
vlasnistvu. Nije logi¢no niti Zivotno da drustvo u drzavnom vlasniStvu placa uslugu za
fiktivni pravni posao. Takoder nije to¢no da se tijekom poreznog nadzora tuZeniku nisu
predoCili imena i prezimena osoba koja su skupljala zir jer se radi o zaposlenicima
poreznog obveznika, ali to jednostavno se nije prihvacalo od strane tuZenika. S
obzirom da je unaprijed zauzet stav tuzenika da ne prihvaca niti jedan argument
tuZitelja, u spisu prileZi popis radnika koji nisu uopc¢e saslusani tijekom poreznog
nadzora, a predlagani su od strane poreznog obveznika. Stoga tuzitelj u odnosu na
navedeno predlaze sasluSanje zakonskog zastupnika tuZitelja i radnika s popisa koji
prilezi spisu upravnog postupka.

2.1. Sto se ti¢e kupoprodaje nekretnine u vanknjiznom vlasnistvu koju prvostupanjsko
tijelo kvalificira ,pod nedefiniranim okolnostima“ i da se radi o prikrivanju isplate novca
jer se nisu objasnili razlozi kupnje nekretnine za 15,34 puta vecu trziSnu vrijednost
nekretnine koju je 2017. godine kupila Helena Dobrini¢ treba reci da je porezni
obveznik pokusao objasniti u kakvom stanju je kupljena nekretnina, da se u istu uloZilo
i da je osim adaptacije interijera i samo trziSte nekretnina poraslo. S obzirom da je
zauzet stav tuZzenika da ne prihvacéa niti jedan argument tuZitelja, tjekom postupka je
dostavljan elaborat o trzidnoj vrijednosti predmetne nekretnine izraden od stane
stalnog sudskog vjestaka za procjenu nekretnina ing. grad. Ive Cadéié¢ iz Zupanije koji u
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svom zakljucku na strani 23 elaborata procjenjuje predmetnu nekretninu na
952.000,00 eura. Tuzenik nakon Sto mu je isti elaborat dostavljen tijekom postupka
(prilezi spisu upravnog postupka) da objasni argumentirano zasto je izrazena veca
vrijednost, sada zauzima stav da procjena vrijednosti predmetne nekretnine je zapravo
pravno irelevantna te ostaje pri ranijem stavu da nije jasan razlog kupnje kao i izrazena
kupoprodajna cijena. Stoga tuzitelj predlaze uvid u original elaborata o procjeni
predmetne nekretnine izraden od stane stalnog sudskog vjeStaka koji prilezi spisu,
podredno gradevinsko vjeStaCenje na navedene okolnosti. Pausalna je i ni€im
dokazana teza da je smisao razlike u cijeni prikriti isplatu novca za Ziro racuna u iznosu
od 630.000,00 eura kada tu tezu uspjesSno pobija elaborat o procjeni koji se kao dokaz
i pravni argument tijekom postupka pred tuZenikom prilozio u spis. Navedenu tezu
opovrgava i Cinjenica da je sklopljen kupoprodajni ugovor o predmetnoj nekretnini,
ovjeren kod javnog biljeZznika i na njega placen porez. To $to je predmetna nekretnina
izvanknjizno vlasnistvo ne znaci da ista ne postoji, niti da postoji pravni slijed i fakticni
posjed iste, s kojim posjednik i vanknjizni vlasnik moze raspolagati kao vlasnik. Zbog
svega toga ostaje nejasan i nerazumljiv stav tuzenika da se radi o prividnom pravnom
poslu. TuZeniku je bilo prvotno sporno zasto je nekretnina prodana po znatno vecoj
cijeni, a kada je tuzitelj dostavio elaborat o procijeni vjeStaka, tuzenik tvrdi da to u stvari
nije niti bitno. Ako nije bitno, zasto se postavljalo pitanje porasta vrijednosti nekretnine.

2.2. Sto se ti¢e raduna br. 3/1/1 koji porezni nadzor nije prihvatio s obrazlozenjem da
se nije moglo utvrditi da je roba isporu¢ena po predmetnom racunu, a kupac Hrvatske
Sume d.o.o. stekao pravo raspolaganja navedenom robom, treba reci da
prvostupanjsko tijelo uopce nije prihvacalo argumente poreznog obveznika odnosno
nije uputilo barem dopis s upitom krajnjem kupcu — Hrvatskim Sumama d.o.o0. jesu li
robu primili i platili. Predlaze dostavu o€itovanja od Hrvatskih Suma. Takoder je nejasno
da prvostupanjsko tijelo traZi od poreznog obveznika odvagu robe, kad je opcepoznata
Cinjenica da robu prilikom isporuke vazu djelatnici Hrvatskih Suma d.o.0. U spisu
prileZe skladiSne primitke Hrvatskih Suma d.o.o0. TuZenik inzistira od tuZitelja da se dva
puta roba vaze i skladisti. Jednom se skladisti i vaZze kod tuZenika, a drugi puta se vaze
i skladisti kod Hrvatskih Suma, kako bi ga se uvjerilo da se ne radi o fiktivnom pravnom
poslu.

2.3. Tuzenik je zaduzio tuzitelja od 01.01. do 31.12.2023 za: a) porez na dohodak od
kapitala u iznosu od 286.423,36 eura i b) prirez na dohodak od kapitala 4.321,17 eura.
Tuzenik je zaduzio tuzitelja za navedeni iznos iz razloga $to materijalnu dokumentaciju
koji je priloZio nije priznao iz razloga Sto je sve protumacio kao fiktivni posao, a
predmetne isplate kao porezno nepriznate zbog fiktivnog pravnog posla. Cinjenica kao
Sto su elaborat o trzidnoj vrijednosti, ugovor o kupoprodaji, ugovor o najmu, pravni
slijed, faktiCni posjed na izvanknjiznoj nekretnini, tuzenik ne prihvaca ve¢ tvrdi da je
isklju€ivo i jedina namjera prevara i smanjenje porezne obveze predmetnim isplatama.
Stoga tuzitelj predlaze sasluSanje Helene Dobrinki¢, sasluSanje Zijada Pezerovic,
sasluSanje zakonskog zastupnika tuzitelia Ervina Pezerovi¢, saslusanje Milana
Kelave, financijskoknjigovodstveno vjestatenje, gradevinsko vjeStacenje. Nadalje,
Nejasno je i nerazumljivo konstatirati da od strane tuzitelja nije obavljena usluga
tuzitelja iz racuna 3/1/1 i da je krajnje upitno da je krajnji korisnik primio navedenu robu,
jer se u nastavku obrazloZenja konstatira da se u privitku izlaznih raCuna poreznog
obveznika, nalaze narudzbenice, skladiSne primke krajnjeg kupca Hrvatskih Suma
d.o.o. Porezni obveznik je objasnio da su njegovi radnici skupljali zir i isti predavali
krajnjem kupcu koji ih je vagao na svojoj vagi i skladistio u svojim skladiSnim
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prostorima, zato je neobjasnjivo tvrditi da se radi o fiktivnim uslugama i da nije
obavljena usluga od strane poreznog obveznika. TuZenik polazi od pogreSne premise
da je sva roba skupljena isti dan kada je predana kupcu. Ako se polazi od pogreSne
premise ne moze se niti izvesti pravilni zakljuCak. Nadalje prvostupanjskom tijelu su
predoCene pozajmice od strane knjigovodstva poreznog obveznika, ali ostaje nejasno
i nerazumljivo zasto se sada tvrdi da iste nisu prezentirane. Stoga predlaze financijsko
knjigovodstveno vjestaCenje, sasluSanje knjigovode poreznog obveznika gospodina
Milana Keleve, H.Luciéa 12 Zupanja. Takoder ostaje nejasno i nerazumljivo tvrditi da
nekretnina u Splitu ne postoji u vlasniStvu Helene Dobrinki¢ i Zijada Pezerové samo
zato Sto isti nisu uknjizeni kao vlasnici u zemljiSnim knjigama, apsolutno zanemarujuci
pravni slijed prezentiranih ugovora, kao i fakticni posjed iste nekretnine, te pravni slijed
i kontinuitet prijenosa izvan knjiznog vlasniStva predmetne nekretnine. Zakljucno sve
Sto je porezni obveznik dostavio tuzeniku, odbijeno je kao neosnovano i prikazano
kao fiktivno s unaprijed zauzetim predrasudama neosnovanog izvla¢enja novca iz
firme koje su neutemeljene. Ovakva manjkava provedba poreznog nadzora ne moze
pravno egzistirati niti proizvoditi pravne ucCinke. TuZenik obrazlaze u nastavku da je
novac uplacen od Hrvatskih Suma izuzet u neposlovne svrhe, ali to jasno ne obrazlaze
niti navodi razloge da bi se mogao razumjeti zauzeti stav tuzenika. Slijedom
navedenoga imajuci u vidu gore navedeno, istaknute tuzbene navode i ukazane
povrede, predlaZze se Sudu ponistiti pobijano i prvostupanjsko rieSenje i vratiti predmet
na ponovni postupak uz dosudu troSka ovog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod svih razloga navedenih u obrazloZenju
osporavanog akta. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Sud je u ovom sporu odrzao raspravu u prisutnosti opunomocenika tuzitelja i
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika na temelju Clanka 91. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" 36/24. i 39/26., dalje u tekstu: ZUS). Na
raspravi Sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju koja prilezi spisu upravnog postupka
i onu koju je tuzitelj prilozio u sudskom postupku.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Uzimajuéi u obzir sadrzaj tuzbe moze se zakljuciti da je medu strankama sporno
predstavlja li predugovor o kupoprodaji nekretnine (hostela u Splitu) od 01. sijeCnja
2023. stvaran pravni posao s opravdanom ekonomskom svrhom i trziSnom cijenom ili
prividan posao skloplien izmedu povezanih osoba radi prikrivanja neposlovnog
izvlaCenja novca. Posljedi¢no je sporno jesu li isplate u iznosu od 630.000,00 EUR
osnovano prekvalificirane u dohodak od kapitala (skrivenu isplatu dobiti)
direktora/vlasnika uz zaduzenje poreza i prireza.

7. Tuzitelj tvrdi da je pravni posao stvaran, izvrSen i valjan, pri ¢emu izvanknjizno
vlasnistvo ne negira postojanje nekretnine, kontinuitet pravnog slijeda i fakti¢ni posjed.
IstiCe da je visoka cijena opravdana ulaganjima, adaptacijom i op¢im porastom trziSnih
vrijednosti, $to dokazuje misljenjem sudskog vjestaka Ive Cadi¢a (procjena na
952.000,00 EUR) te rieSenjem PU Split kojim je na temelju ugovora utvrden porez na
promet nekretnina od 40.500,00 EUR.

8. Porezna uprava drzi da je predugovor od 01. sije€nja 2023. prividan pravni posao
prema ¢lanku 12. Opceg poreznog zakona (,Narodne novine“ 115/16., 106/18.,
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121/19., 32/20., 42/20. i 114/22., dalje u tekstu OPZ) sklopljen izmedu povezanih
osoba (oca osnivaca i sina direktora) radi izvla¢enja 630.000,00 EUR sa zZiro-racuna.
Ukazuje da prodavatelj ni njegova bivSa supruga nisu upisani vlasnici ni posjednici u
katastru i zemljiSnim knjigama, cijena je 15,34 puta veca od nabavne iz 2017. godine,
a dio spornih doznaka na izvodima je oznaCen kao akontacija dohotka, akontacija
dobiti i dividenda bez ikakve poslovne dokumentacije.

9. Iz spisa upravnog postupka nesporno proizlazi da je 01. sijeCnja 2023. sklopljen
predugovor o kupoprodaji nekretnine u Splitu (zk.¢. 436/2, k.o. Split) izmedu Zijada
Pezeroviéa kao prodavatelja i EURO-ZIR DANI d.o.o. zastupanog po direktoru Ervinu
Pezerovicu za ugovorenu kupoprodajnu cijenu od 1.350.000,00 EUR s rokom placanja
do 31. prosinca 2025. Zijad Pezerovié je 100%-tni vlasnik drustva EURO-ZIR DANI
d.o.o. i otac direktora Ervina Pezerovica Predmetnu nekretninu je ranija supruga
Helena Dobrinki¢ stekla kupoprodajom 29. ozujka 2017. za 88.000,00 EUR, a potom
ju je neovjerenim ugovorom o darivanju od 31. prosinca 2022. darovala bivéem
suprugu Zijadu Pezerovicu (brak razveden 03. studenog 2020.). Uvidom u zemljiSne
knjige (ZK ulozak 15038 k.o. Split) i katastarski operat utvrdeno je da ni Helena
Dobrinki¢ ni Zijad Pezerovi¢ nisu upisani kao knjizni vlasnici niti posjednici nekretnine.
Od ukupno isplacenih 710.000,00 EUR vlasniku Zijadu Pezerovicu, nadzor je priznao
80.000,00 EUR pozajmica, dok je razliku od 630.000,00 EUR (koja obuhvaca i uplate
oznacene kao akontacija dohotka 100.000,00 EUR, dobiti 60.000,00 EUR te dividende
220.000,00 EUR) proglasio neopravdanim izuzimanjem imovine. Tuzitelj je u postupku
predogio misljenje stalnog sudskog vjestaka Ive Caciéa od 04. lipnja 2024. s procjenom
vrijednosti nekretnine na 952.000,00 EUR te rjeSenje PU Split KLASA: UP/1-410-
20/2024-001/02805 o razrezu poreza na promet nekretnina u iznosu od 40.500,00
EUR.

10. Sukladno ¢lanku 11. stavku 1. OPZ-a porezne Cinjenice utvrduju se prema njihovoj
gospodarskoj biti. Clanak 12. OPZ-a propisuje da ako se prividnim pravnim poslom
prikriva neki drugi pravni posao, tada je osnova za utvrdivanje porezne obveze
prikriveni pravni posao.

11. Dakle, porezno tijelo ima zakonsku ovlast zanemariti vanjski, formalni okvir
ugovornog odnosa ukoliko on ne odrazava stvarnu ekonomsku i poslovnu volju
ugovornih strana, ve¢ sluzi isklju€ivo stvaranju privida radi ostvarivanja poreznih
pogodnosti ili prikrivanja stvarne naravi nov€anih tijekova.

12. Prema ¢lanku 49. OPZ-a povezane osobe, u smislu ovoga Zakona, su osobe kod
kojih je ispunjen najmanje jedan od sljedecih uvjeta: 1. dvije ili viSe fiziCkih ili pravnih
osoba koje za izvrSavanje obveza iz porezno-duznickog odnosa predstavljaju jedan
rizik jer jedna od njih ima, izravno ili neizravno, kontrolu nad drugom ili drugima; 2.
dvije ili vise fizi¢kih ili pravnih osoba koje za izvrSavanje obveza iz porezno-duznitkog
odnosa predstavljaju jedan rizik jer jedna od njih ima, izravno ili neizravno, znacajan
utjecaj na drugu ili druge; 3. dvije ili viSe fizi¢kih ili pravnih osoba izmedu kojih ne postoji
odnos kontrole iz toCke 1. ovoga stavka ili zna¢ajan utjecaj iz toCke 2. ovoga stavka,
ali koje predstavljaju jedan rizik za izvrSavanje obveza iz porezno-duznickog odnosa
jer su medusobno povezane tako da postoji velika vjerojatnost da zbog pogorsanja ili
poboljSanja gospodarskog i financijskog stanja jedne osobe moze doci do pogorsanja
ili poboljSanja gospodarskog i financijskog stanja jedne ili viSe drugih osoba, jer se
izmedu njih provodi ili postoji mogucnost prijenosa gubitaka, dobiti ili sposobnosti za
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placanje; 4. dvije ili viSe fiziCkih i/ili pravnih osoba koje za izvrSavanje obveza iz
porezno-duzniCkog odnosa predstavljaju jedan rizik na nacin da ostvaruju kontinuitet
djelatnosti u istom prostoru, koristeCi istu opremu (stavak 1.). Smatra se da postoji
odnos povezanih osoba iz ovoga Clanka i izmedu poreznog duznika i njegovog
braénog druga, njegovog krvnog srodnika u ravnoj liniji, u pobocnoj liniji do Cetvrtog
stupnja, po tazbini do istog stupnja bez obzira je li brak prestao ili nije, posvojitelja,
posvojenika, skrbnika, osobe pod skrbniStvom, staratelja, osobe pod starateljstvom te
osobe koja s njime zZivi u zajedni¢kom kuc¢anstvu (stavak 2.). Ugovori i poslovni odnosi
izmedu povezanih osoba porezno ¢e biti priznati samo onda ako bi i druge osobe koje
nisu u takvom medusobnom odnosu pod istim ili slicnim okolnostima utvrdile takve
ugovorne uvjete ili uspostavile takve poslovne odnose (stavak 3.).

13. Dakle, navedena zakonska odredba definira povezane osobe, pri ¢emu se
povezanost utvrduje kroz kapitalne odnose te rodbinske veze, a svako odstupanje od
uvjeta koje bi ugovorile neovisne trece strane na slobodnom trZistu podlijeze poreznim
korekcijama.

14. Clanak 64. stavak 1. Zakona o porezu na dohodak ("Narodne novine" 115/16.,
106/18.,121/19., 32/20., 138/20., 151/22., dalje Zakon o porezu na dohodak) propisuje
da se dohotkom od kapitala smatraju, izmedu ostalog, primici po osnovi izuzimanja
imovine i koristenja usluga na teret dobiti tekuéeg razdoblja. Clanak 66. stavak 1.
Zakona o porezu na dohodak detaljnije specificira da se izuzimanjima imovine i
koriStenjem usluga smatraju sva izuzimanja imovine i koriStenje usluga od strane
Clanova trgovackih drustava za njihove privatne potrebe (skrivene isplate dobiti)
izvrSeni tijekom poreznog razdoblja na teret dobiti teku¢eg razdoblja. Stavak 2. ¢lanka
66. Zakona o porezu na dohodak propisuje da se dohotkom od kapitala po osnovi
izuzimanja smatra i razlika primitka kada se ¢lanu drustva isplati predujam udjela u
dobiti (akontacija dobiti/dividende), a istekom poreznog razdoblja ostvarena dobit
drustva nije dostatna za pokri¢e isplacenog predujma.

15. Sukladno ¢lanku 70. stavku 2. i 3. Zakona o porezu na dohodak, porez na dohodak
od kapitala po osnovi izuzimanja imovine obracunava se, obustavlja i uplacuje po stopi
od 30% kao porez po odbitku, i to istodobno s isplatom primitka, a najkasnije do
trenutka propisanog za podnoSenje prijave poreza na dobit.

16. Dakle, kada se formalni ugovori proglase prividnima na temelju ¢lanka 12. OPZ-a,
a isplate nemaju narav vjerodostojnih ugovornih €inidbi unutar redovnog poslovanja,
primjenjuju se navedeni Clanci Zakona o porezu na dohodak te se cjelokupni
neopravdani odljev sredstava podvrgava oporezivanju kao skrivena isplata dobiti.

17. U odnosu na konkretni slu¢aj Sud prihvac¢a zaklju€ak poreznog tijela da izmedu
ugovornih strana postoji viSestruka povezanost u smislu ¢lanka 49. OPZ-a. Naime,
Zijad Pezerovié je 100% vlasnik trgovackog drustva EURO-ZIR DANI d.o.0. (iskljugivi
osnivaC i imatelj udjela), Ervin Pezerovi¢, direktor drustva koji zastupa kupca, sin je
Zijada Pezerovic¢a (krvno srodstvo u ravnoj liniji prvog stupnja), a u skladu s ¢lankom
49. stavkom 3. OPZ-a, porezni obveznik nije dokazao da bi nepovezane trece osobe
na trzistu pod istim ili slicnim uvjetima sklopile identi¢an pravni posao. Usporedbom
uvjeta iz predugovora s redovitim trziSnim standardima malo je vjerojatno da bi netko
sklopio predugovor i isplatio iznos od 630.000,00 EUR (odnosno ukupno 710.000,00
EUR) osobi koja u trenutku sklapanja ugovora i isplate nije upisana kao vlasnik niti
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posjednik u zemljiSnim knjigama niti u katastarskom operatu. Takoder, malo je
vjerojatno da bi netko prihvatio stjecanje nekretnine Cciji pravni slijed pocCiva na
neovjerenom ugovoru o darovanju od 31. prosinca 2022., zaklju¢enom izmedu Zijada
Pezerovic¢a i njegove bivSe supruge Helene Dobrinki¢ (brak razveden 03. studenoga
2020.), pri ¢emu ni darovateljica nikada nije bila uknjizena kao vlasnica, te isplatio
golemi predujam ugovorne cijene bez ikakvih instrumenata osiguranja (npr. bankarske
garancije, zaloZznog prava, zabiljezbe u zemljiSnim knjigama) i bez posjedovanja
tabularne isprave podobne za neposredan zemljiSnoknjizni upis.

18. Podredno, prividnost pravnog posla proizlazi i iz okolnosti sklapanja i realizacije
predugovora. Naime, predugovor je formalno potpisan 01. sije€nja 2023. - na neradni
dan (drzavni blagdan), samo dan nakon $to je bivSa supruga neovjerenim darovanjem
navodno prenijela nekretninu na Zijada Pezerovica (31. prosinca 2022.). Helena
Dobrinki¢ je predmetnu nekretninu kupila 29. ozujka 2017. za iznos od 88.000,00 EUR.
Ugovorena cijena u predugovoru iznosi 1.350.000,00 EUR, Sto predstavlja povecanje
od ¢ak 15,34 puta (preko 1500%) u odnosu na nabavnu vrijednost, $to drasti¢no
odudara od bilo kakvih realnih trziSnih kretanja. Stvarna namjera stranaka proizlazi i iz
opisa samih platnih transakcija na izvodima sa Ziro-raéuna drustva EURO-ZIR DANI
d.o.o0. Od ukupno isplacenih 710.000,00 EUR, porezni nadzor je opravdano priznao
80.000,00 EUR kao pozajmice, dok je za sporni iznos od 630.000,00 EUR utvrdeno
da su uplate na izvodima bile izrijekom specificirane kao: ,akontacija dohotka“ u iznosu
od 100.000,00 EUR, ,akontacija dobiti“ u iznosu od 60.000,00 EUR, ,dividenda“ u
iznosu od 220.000,00 EUR, dok je preostali iznos isplacen bez ikakve vjerodostojne
poslovne dokumentacije. Dakle, opisi placanja u trenutku njihova izvrSenja
demonstriraju stvarnu volju ugovornih strana jer se radilo se o isplatama dobiti/dohotka
vlasniku drustva, a ne o isplati kupoprodajne cijene za nekretninu. Tek nakon §to je
porezno tijelo pokrenulo postupak, tuzitelj se po€eo pozivati na predugovor.

19. U odnosu na misljenje od 04. lipnja 2024. koje je tuzitelj dostavio u spis, valja reéi
da je naruCena stru€na osoba nekretninu procijenila na iznos od 952.000,00 EUR S§to
je 398.000,00 EUR manje od ugovorene cijene u predugovoru. Stoga nije jasno kako
bi takav dokaz odnosno pladanje povezanoj osobi iznad stvarne trziSne vrijednosti
predstavljalo nesto drugo osim neposrednog izuzimanja imovine drustva. Cak i pod
pretpostavkom postojanja pravnog posla, razlika iznad trziSne vrijednosti oporezuje se
kao skrivena isplata dobiti. Cinjenica da je Porezna uprava Split donijela rieSenje o
razrezu poreza na promet nekretnina u iznosu od 40.500,00 EUR temeljem
dostavljenog predugovora ne obvezuje porezno tijelo u postupku poreznog nadzora
poslovanja drustva i oporezivanja dohotka. Porez na promet nekretnina razrezuje se
po sluzbenoj duznosti na temelju same prijave pravnog posla ili primitka ugovora, u
formalnom postupku. Medutim, u sveobuhvatnom postupku inspekcijskog poreznog
nadzora, tijelo nadzora ima primarnu duznost i ovlast primijeniti ¢lanak 12. OPZ-a te
utvrditi prividnost i gospodarsku bit transakcije. Formalno postojanje poreznog rieSenja
za drugu vrstu poreza ne sanira niStavost i prividnost ugovora u sferi poreza na
dohodak i poreza na dobit.

20. Tuzitelj nije pruzio nikakve materijalne dokaze o ulaganjima koja bi opravdala skok
cijene s 88.000,00 EUR na 1.350.000,00 EUR, niti je dokazao da je nekretnina doista
predana u posjed druStva kupca u poslovne svrhe, s obzirom na to da Zijad Pezerovic
u katastru uopce nije upisan ni kao posjednik.



Poslovni broj: Us [-80/2025-10

21. Slijedom navedene argumentacije Sud je odbio dokazne prijedloge tuzitelja u ovom
dijelu jer se njima ne bi utvrdila niti jedna odlu¢na Cinjenica te prihvatio zakljuCke
tuzenika koji imaju podlogu u citiranim zakonskim ¢lancima i utvrdenim Cinjenicama.

22. Nadalje, suprotno tuziteljevim navodima iz tuzbe da je u ovom predmetu sporna
ocjena poslovnog odnosa tuzitelja s naruciteljem Hrvatske Sume d.o.o0. odnosno je li
usluga skupljanja zira stvarno izvrSena odnosno je li postojala zakonska osnova da
prvostupanjsko tijelo ustvrdi fiktivnost usluge, Sud naglasava da se sporno pitanje u
ovom dijelu svodi na razgraniCenje izmedu dokazivanja stvarnosti obavljanja
fakturiranih usluga i utvrdene nepravilnosti koja se odnosi na nov¢€ani tijek i naknadno
izuzimanje novc€anih sredstava sa Ziro-raCuna drustva u neposlovne svrhe. Drugim
rijeCima, porezno tijelo ne osporava same izlazne raCune niti zaduzuje izdavatelja
racuna za PDV po osnovi fiktivnih usluga pa formalna osnovanost tuzbenih navoda o
stvarnosti prikupljanja zZira gubi pravni znacaj jer bit ovog poreznog postupka leZi
isklju€ivo u nov€anom tijeku i neopravdanom odljevu novca.

23. U konkretnom cinjeni€énom stanju, porezni obveznik prigovara da je usluga
skupljanja zira doista izvrSena, Sto potkrepljuie Okvirnim sporazumom,
narudzbenicama, dozvolama, skladiSnim primkama i vaganjima na skladistima
podruznica Vinkovci, Pozega i NasSice drustva Hrvatske Sume d.o.o., uz popis 18
zaposlenih radnika. TuZitelj istice da meduskladiStenje nije bilo potrebno jer je roba s
terena direktno predavana na vagu kupca te prigovara Sto porezno tijelo nije saslusalo
radnike niti kontaktiralo kupca.

24. Medutim, pitanje prividnosti posla prema HS d.o.o. nije presudno jer iz podataka
spisa proizlazi da je roba izvagana od strane HS d.o.0. i da su raduni plaéeni. Porezno
tijelo u konacnici nije osporilo same izlazne ra¢une niti je poreznog obveznika u izreci
zaduzilo za pla¢anje PDV-a temeljem Clanka 79. stavka 11. Zakona o porezu na
dodanu vrijednost ("Narodne novine" 73/13., 99/13., 148/13., 153/13., 143/14.,
115/16., 106/18., 121/19., 138/20., 39/22., 113/22.i 33/23., dalje u tekstu Zakon o PDV-
u). Nastanak oporezivog prometa i naplata po tim racunima priznati su kroz nov¢ani
tijek. Bududéi da tuzitelj nije zaduzen za PDV po izdanim raCunima, detaljna analiza
operativne dokumentacije o skupljanju zira (putni nalozi, radni ucinak radnika) gubi
pravni smisao. Stoga je Sud odbio sve dokazne prijedloge tuzitelja kojim bi se
utvrdivale navedene okolnosti.

25. Tuzbeni navodi tuzitelja o stvarnom obavljanju usluge, €ak i ako se uvaze kao
osnovani, nemaju nikakav pravni utjecaj na pravilnost i zakonitost utvrdivanja poreznih
obveza. Kljuéni i jedini relevantan temelj poreznog razreza predstavlja utvrdenje da je
novac, koji je narucitelj Hrvatske Sume d.o.o. uredno uplatio na ziro-racun poreznog
obveznika, naknadno izuzet u neposlovne svrhe bez vjerodostojne knjigovodstvene
dokumentacije (suprotno Clanku 66. OPZ-a i ¢lanku 9. Zakona o racunovodstvu
("Narodne novine" br. 78/15., 134/15., 120/16., 116/18., 42/20., 47/20., 114/22. i
82/23.)). Za podizanja sredstava tuzitelj nije dokazao poduzetni¢ku namjenu, $to je
poreznom tijelu dalo puno zakonsko uporiste utvrditi poreznu osnovicu i izvrSiti razrez
poreza po 0snovi izuzimanja imovine.

26. Slijedom navedenog, argumentacija tuzenika i u ovom dijelu je u cijelosti osnovana,
a tuzbeni navodi tuzitelja o izvrSenju samih usluga ne mogu dovesti do ponistenja
osporenog rieSenja. Stoga je na temelju ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u
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tocki I. izreke ove presude. Buduci da je tuZitelj izgubio spor u cijelosti, ne prepada mu
ni zatrazeni tro$ak te je na temelju ¢lanka 147. stavka 1. ZUS-a odlu¢eno kao u tocki

. izreke ove presude.

U Osijeku 30. lipnja 2026.

Sudac
Dario Madaros
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